MUNICIPIO DE BENEDITO NOVO

PARECER JURIDICO

DO ASSESSOR JURIDICO

ASSUNTO: Recurso contra inabilitagcdo no Pregdo
Presencial n°® 75/2016

RECORRENTE: TECTONER RECARGA DE TONER
LTDA EPP — CNPJ: 01.027.088/0001-06

Em resposta ao RECURSO, interposto pela empresa acima mencionada,
em xx/12/2016, referente ao Pregdo Presencial n°® 75/2016, que tem por
objetivo o registro de precos para aquisicdo de suprimentos de
informdtica (cartuchos de tinta e toner) tenho a aduzir o que segue:

| - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGCAO

A empresa apresentou impugnacdo ao edital. A data de abertura
estava prevista para o dia 12/12/2016 enquanto a impugnagdo foi
protocolada em 07/12/2016, sendo portanto tempestiva.

Il - DO PLEITO

A) A Impugnante questiona o edital de licitagdo n°® 75/2016 na parte
que exige que os toners e cartuchos de tinta sejam genuinos — original da
marca do fabricante (lote 01 itens 1.8 a 1.11 e lote 02, itens 2.1 a 2.8.
Afirma que o TCE j& decidiu que tal exigéncia é ilegal e afronta a Lei
8.666/93.

Il - DA ANALISE A IMPUGNAGAO

A) A indicagdo de marcas, como regra geral, € tolhida pelo art. 15, §7°, |
da Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. Todavia, a indicagdo
vedada € a preferéncia sem justificativa por uma determinada marca.

O §5° do art. 7° da Lei 8666/93 dispde:

§ 5¢ E vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua
bens e servicos sem similaridade ou de marcas, |
caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo nos /
casos_em que for tecnicamente justificavel, ou aind
quando o fornecimento de tais materiais e servigos for feit
sob o regime de administragdo contratada, previsto/e
discriminado no ato convocatério.



Ao comentar o artigo legal citado, o doutrinador Marcal Justen Filho In
Comentdrios & Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 112 Ed. S&o
Paulo: Dialética, 2005, p. 115 afirma:

E possivel a contratagdo de fornecedores exclusivos ou a
preferéncia por certas marcas, desde que essa seja a
solug¢do mais adequada para satisfazer as necessidades
coletivas. NGo se admite a opgdo arbitrdria, destinada a
beneficiar determinado fornecedor ou fabricante. A
proibicdo ndo atinge, obviamente, a mera utilizacdo da
marca como instrumento de identificacdo de um bem-
selecionado pela Administracdo em virtude de suas
caracteristicas intrinsecas. O que se proibe é a escolha do
bem fundada exclusivamente em uma preferéncia
arbitrdria pela marca, processo psicoldgico usual entre os
particulares e irrelevante nos lindes do direto privado.
(Grifou-se).

Em outra oportunidade o mesmo autor adverte:

Indo avante, deve admitir-se que a licitacdo se destina a
selecionar a proposta mais vantajosa, segundo critérios
objetivos e racionais. Tomando em conta as necessidades
a serem satisfeitas e os encargos que serdo assumidos pelo
Estado, pode estabelecer-se uma espécie de relagdo
objetiva que fornece critérios de julgamento. Como regra,
a proposta que apresentar a melhor relagdo custo-
beneficio serd a mais vantajosa. Em outras palavras, a
proposta que apresentar as maiores vantagens e os
menores encargos para o Estado deverd ser escolhida.
(Iden, p. 272). (Grifou-se).

Portanto, em casos especificos a marca deixa de ser uma preferéncia
para se tornar uma necessidade.

Para o caso ora em discussdo, o TCU firmou entendimento que a
indicagdo injustificada de marcas do préprio fabricante para itens de
suprimento (cartuchos, toners e outros) de equipamentos de impressdo,
cuja exigéncia sé é admissivel para fins de manutencdo da garantia de
equipamentos com cldusula expressa do fabricante nesse sentido,
situagdo ndo comprovada no caso concreto, implicando, por
conseguinte, afronta aos ditames dos arts. 3°, caput e § 1°, inciso |, 7°, §
5° e 15, § 7°, inciso |, da Lei n° 8.666/1993; (Processo n° 016.543/2013-0,
Relator Raimundo Carreiro, j. 29/04/2015).

E admissivel cldusula de edital de licitagdo com a
exigéncia de que suprimentos e/ou pegas de reposi¢cdo
de equipamentos de informdtica a serem adquiridos seja

da mesma marca dos equipamentos originais, quando
estes se encontram no periodo de garantia e o termo desta



Ultima estabelece a ndo cobertura de defeitos em razéo
do uso de suprimentos e pecgas de outras marcas. Acordado
860/2011-Plendrio | Relator: UBIRATAN AGUIAR

Portanto, somente é possivel exigir que o equipamento seja original para
aqueles que estejam dentro do periodo de garantia sob pena de afronta
aoart. 3%, § 1° 1, art. 7°, § 5°, e art. 15, § 7°, |, da Lei 8.666/1993.

IV - DA DECISAO

Assim, pelos motivos expostos opino dar provimento & impugnacdo
interposta pela empresa TECTONER RECARGA DE TONER LTDA EPP para
avtorizar somente a exigéncia de toners ou cartuchos originais para os
respectivos equipamentos que estivem sob a garantia do fabricante.

Benedito Novo/SC, 12 de dezembro de 2016.
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