MUNICIPIO DE BENEDITO NOVO

PARECER JURIDICO

DO ASSESSOR JURIDICO

ASSUNTO: Recurso confra inabilitacdo no
Pregdo Presencial n° 5/2015

RECORRENTE: TECTONER RECARGA DE TONER
LTDA EPP — CNPJ: 01.027.088/0001-06

Em resposta ao RECURSO, interposto pela empresa acima mencionada,
em 13/10/2015, referente ao PregGo Presencial n® 5/2015, que objetiva
O registfro de precos para aquisicdo de suprimentos de informatica
(cartuchos de tinta e toner) tenho a aduzir o que segue:

| - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

A empresa apresentou recurso contra decisGo que & inabilitou em
13/10/2015. A decisao foi proferida na data de 08/10/2015. Houve
manifestagdo expressa da empresa em recorrer da decisdo. Portanto, é
tempestivo o presente recurso, conforme dispoe o art, 26, do Decreto n°®
5.450/2005, que prevé: “Ardt. 26. Declarado o vencedor, qualquer
licitante poderd, durante a sessdo publica, de forma imediata e
motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua intengcdo de
recorrer, quando |he serd concedido o prazo de ftrés dias para
apresentar as razées de recurso, ficando os demais licitantes, desde
logo, intimados para, querendo, apresentarem confra-razdes em igual
prazo, que comegard a contar do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensdveis &
defesa dos seus interesses. "

Il - DO PLEITO

A) A Recorrente se insurge contra a decisdo do Pregoeiro e da
equipe de apoio que a inabilitou nos itens 10, 11,12, 13, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23 e 24 por ter cotado produtos que nao atendem as
exigéncias do edital. Alega ser que ¢ fabricante de cartuchos de finta e
toners originais/genuinos e que sua desclassificacdo fere os principios da
legalidade, impessoalidade e moralidade.

Ampara seu entendimento no conceito delineado para cartuchds
originais pelo Tribunal de Contas da Unido na Decisdo n° 1.622/2 2,
onde:



“8. Diferencio a seguir os cartuchos por suas
propriedades:

a) Originais: sdo produzidos ou pelo fabricante da
impressora ou por outfro fabricante que produz cartuchos
de impressGo, embora ndo fabrique impressoras. Trazem
estampada a marca desse fabricante e tém qualidade
assegurada por seu préprio fabricante.

Il - DA ANALISE A IMPUGNACAO

A) Em uma primeira andlise do recurso interposto denota-se que a
Recorrente se insurge contra as caracteristicas do objeto licitado, em
especial, quanto & exigéncia de cartuchos de tfinta e toners GENUINO -
ORIGINAL DA MARCA DO FABRICANTE DA IMPRESSORA..

De acordo com o artigo 18 do Decreto n° 5.450/2005 a impugnacao
dos termos do edital deve ser feita: “Até dois dias Uteis antes da data
fixada para abertura da sessdo piblica, qualquer pessoa poderd
impugnar o ato convocatério do pregdo, na forma eletrénica”.

No presente caso ndo houve qualquer recurso contra o edital. Assim,
qualquer discussdo quanto aos termos do edital resta precluso.

Portanto, o recurso deve ser indeferido por se tratar de matéria preclusa.
De toda forma, no mérito, igualmente o recurso nao merece prosperar.

A indicagdo de marcas, como regra geral, € tolhida pelo art. 15, §7°, |
da Lei de Llicitagdes e Contratos Administrativos. Todavia, a indicacao
vedada é a preferéncia sem justificativa por uma determinada marca.

O §5° do art. 7° da Lei 8666/93 dispde:

§ 52 E vedada a realizag@o de licitagdo cujo objeto
inclua bens e servicos sem similaridade ou de marcas,
caracteristicas e especificacdes exclusivas, salvo nos

e for t ame cdvel, ou ainda
quando o fornecimento de tais materiais e servigos for
feito sob o regime de administrag@o confratada, previsto
e discriminado no ato convocatério.

Ao comentar o artigo legal citado, o doutrinador Margal Justen Filho In
Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 11° Ed. Sao
Paulo: Dialética, 2005, p. 115 afirma:

E possivel a contratagdo de fornecedores exclusivos ov'a
preferéncia por certas marcas, desde que essa s a
solugcdo mais adequada para safisfazer as necessi ades



coletivas. NGo se admite a op¢do arbitrdria, destinada a
beneficiar determinado fornecedor ou fabricante. A
proibigdo nd@o atinge, obviamente, a mera ulilizagdo da
marca como instrumento de identificacdo de um bem-
selecionado pela Administragdo em virtude de suas
caracteristicas infrinsecas. O que se proibe é a escolha do
bem fundada exclusivamente em uma preferéncia
arbitraria pela marca, processo psicologico usual entre os
parficulares e irelevante nos lindes do direto privado.
(Grifou-se).

Em outra oportunidade o mesmo autor adverte:

Indo avante, deve admitir-se que a licitagao se destina a
selecionar a proposta mais vantajosa, segundo critérios
objefivos e racionais. Tomando em conta as
necessidades a serem satisfeitas e os encargos que serdo
assumidos pelo Estado, pode estabelecer-se uma
espécie de relagdo objetiva que fornece critérios de
julgamento. Como regra, a proposta que apresentar a
melhor relag@o custo-beneficio serd a mais vantajosa. Em
outras palavras, a proposta que apresentar as maiores
vantagens e os menores encargos para o Estado devera
ser escolhida. (Iden, p. 272). (Grifou-se),

Portanto, em casos especificos a marca deixa de ser uma preferéncia
para se fornar uma necessidade. No caso em tela o Administrador nao
privilegiou determinada marca de cartuchos e toners. Ao contrdrio, esta
seguindo orientac@o adotada pelo TCE/SC.

O parecer do departamento de informatica daquele érgdo (TCE/SC),
exarado no processo administrativo n® 08/800283530 da Licitacd@o na
modalidade Convite n°® 029/08 para aquisicdo de suprimentos de
informatica assim descreve sobre o assunto:

Atualmente existem no mercado fitas, cartuchos e toners
recondicionados, remanufaturados, originais de fdabrica
(Exiralife, Maxprint, etc.) e originais de fabrica do mesmo
fabricante da impressora. Estas variagdes de tipos de
suprimentos tém variagdes quanto acos itens custo e
beneficio.

Conforme levantamento realizado por esta Diretoria de
Informdtica, constatou-se que existem desvantagens com
© uso de suprimentos dos tipos descritos acima.
Observou-se que para obter o melhor desempenho das
impressoras, os fabricantes recomendam somente o uso
de suprimentos originais, pois os danos ocasionados em
consequéncia da modificagdo ou recarga estdo
especificamente excluidos da cobertura da garantia.

Por outro lado, apesar das recomendagdes dq‘
fabricantes, muitos 6rgdos publicos e empresas t
adquirido cartuchos originais de fabrica diferente /do
fabricante da impressora, por apresentarem custo infefior.
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Com base nestas informagdes, foram adquiridos
cartuchos e toners originais, mas ndo do fabricante do
equipamento. Durante a utilizag@o dos cartuchos seriam
feitas verificacdes quanfo aos problemas e quanto ao
desempenho dos mesmos,

Com a vlilizag@o dos cartuchos e toner adquiridos
percebeu-se uma série de problemas. Dentre os
problemas detectados, destacam-se:

Cartuchos que estouravam durante o funcionamento,
Ou vazavam, de forma a forgar uma manuteng@o na
impressora:

Cartuchos com rendimento abaixo do normal;

Cartuchos com impresséao falha;

Cartuchos que nao imprimem mesmo com quantidade
razoavel de finta no cartucho e dentro do prazo de
validade;

Toner manchando a impressao:

Toner com problema no cilindro (a impressao
apresentava sombras);

Toner fazendo barulho durante a impresséo:

Ha de se destacar que tais problemas ndo foram
detectados com cartuchos originais dos fabricantes dos
equipamentos. Destacamos também que, em muitos
€asos, o problema ocasionado pelo cartucho ou toner
inutilizava o componente, de forma a termos que buscar
um suprimento novo para resolver o problema.

Ante o exposto, sugerimos que a aquisicdo de cartuchos
e toners sejam originais do fabricante da impressora, a
fim de evitarmos os problemas detectados, adotando-se
como padronizagdo doravante. Com isso buscaremos
uma maior qualidade dos suprimentos. (Grifou-se),

Portanto verifica-se a inexisténcia de ilegalidade no ato impugnado.
IV - DA DECISAO

Assim, pelos motivos EXpostos opino por negar o recurso interposto pela
empresa TECTONER RECARGA DE TONER LTDA EPP,

[)Benedito Noyo/SC, 23 de outubro de 2015,
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