PARECER JURIDICO

DO ASSESSOR JURIDICO

ASSUNTO: REVOGAGCAO DO PREGAO PRESENCIAL N°
33/2015

SOLICITANTE: Setor de Licitagdes

Em resposta ao pedido de parecer acerca da
viobilidade de revegagdo do Pregdo Presencial n® 33/2015, tenho a aduzir o
que segue:

| - DO PLEITO

A) O Setor de Licitagées encaminhou memorando
do Secretoria de Salde que aduziu que, apds o langamento do Pregdo
Presencial n® 33/2015 que tem por objeto a confratagdc de empresa para
tormecer licenca de uso de sistema informatizado de gestdo de satde tomou
conhecimento afravés de outros municipios possuem um sistema de gestdo
que atende &s exigéncias do municipio, por um valor de contratagdo bem
inferior ao valor de referéncia deste processo licitatério e, igualmente inferior
aos valores apresentados pelas duas empresas participantes.

Requer assim parecer acerca da viablidade de
revogagdo ou anulagdo do Certame n® 33/2018.

Il - DA ANALISE DO PLEITO

A revogagdio de licitagdes, que se enconfra no
permissivo contido no art. 49 da Lei Federal n®, 8.666/1993:

“Art. 49. A auloridade competente para a
oprovocéo do proced'menfo mmwmgmm

onub-)o por 'Jegahdode, de oficio ou por provocacoo de ferceros mediante
parecer escrito e devidamente fundamentado.

No caso especifico das revogagdes dos pregdes
presenciais & dos pregdes eletrdnicos, digo-se que o artigo 18 do Decreto n°
3.555/2000 e o arligo 29 do Decreto n® 5.450/2005 ADOTARAM REGIME
JURIDICO IDENTICO ao do art. 49 da Lei Federal n°. 8.666/1993:

“Art. 18. A auiondade competenre para determinar
f : 54




legolidade, de oficio ou por provocagdo de quaiguer pessog, mediante afo
escrifo e fundamentado.

Arf, 29. A autoridade compefenfe para aprovacdo
do procedlmenro ticitatério

devendo anuld—lo por
flegalidade, de oficio ou por provocagdo de qualquer pessoo, mediante afo
escrito e fundamentado.

§ 1o A onulogdo do procedimento licitatério induz
& do confrato ou do ata de regisfro de pregos.

Sobre o tema a doutrina ensina que:
“A revogag8o coracteriza-se por ser um afo

discriciondrio vinculado, ou seja, poderd ser utilizado desde que ocorrom fatos
supervenientes e perfinentes |...)

nos termos do orf 49 da Lel Federal n° 8666/93 " [Tolosa Filho, Benedicto de
Pregdo - uma nova modalidode de licitacdo - comentdrios tedricos e
pratficos, pregdo presencial e pregdo elefrénico, SGo Paulo: Dialético, 2008,
pag. 105)

Portanto, o revogagdo € de expediente apto a
viabilizar o desfazimento da licitag@o e a suspensdo da celebraglio de um
futuro confrato com base em critérios de conveniéncia e oportunidade.

No presente caso, de acordo com as informagdes e
documentos apresentados pela Secretaria de Salde contata-se que o valor
de referéncia elaborado pela municipalidade foi falho. Verifica-se que o valor
apurado € em muito superior aquele contratadoe por oufros municipios do
Estade de Santa Catarina.

Contata-se que o Municipio de Rio do Oeste paga
aftualmente o valor de R$ 7.999.00 (sete mil novecentos e noventa e nove
reaqis). Por sua vez o Municipio de Petrolandia contratou um sistema de gestéo
pora a sadde pelo valor de R$ 6.400,00 (seis mil e seiscentos reais). Por sua vez,
© municipio de Lonfras paga anualmente pelo sistema de gestdo de sadde o
valor de R$ 7.680,00 (sete mil seiscentos e oitenta reais) enquanto o valor de
referencia para o presente certame foi de R$ 35.450,40 (trinta e cinco mil
quatrocentos e cinguenta reais e quarenta centavos). Registro também que o
menor valor apresentado no certame foi de R$ 29.000,00 (vinte @ nove mil
reais). Portanto, o maior valor contratado pelos municipios citados (R$ 7.999.00)
comespondente & 27,58% (vinte e sete virgula cinquenta e oito por cento) do
menor valor apresentado no certame em discussdo (R$ 29.000.00).



Portanto, a revogag¢do do pregdo presencial n°
33/2015 poderd representar uma economia de R$ 21.001,00 (vinte e um mil e
um real) aos cofres da municipalidade.

Sabe que a Administrag@o Publica ndo pode
redlizar uma contratagdo nitidamente desvantgjosa, simplesmente para
cumprir o edital.

O que deve ser observado é o interesse publico,
hasteado no principio da economicidade.

O interesse puUblico, neste caso, € que a
Administracdo Publica contrate a empresa que ofereca o menor valor de
contrato aliado & qualidade de servico.

Se a Administragdo PUblica realizasse a contratagdo
do servigo pUblico da primeira colocada ndo estaria alcancando o resultado
esperado com o processo licitatério, que é a observ@ncia do principio da
economicidade.

Sobre o tema o TJRS assim decidiu:

MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. PREGAO. | é
Cabivel a revogagdo do pregdo, decorrido tanto tempo, em face,
principalmente, da disparidade entre o preco registrado e o de mercado. Il §
NGo hd a obrigagdo da administragdo de contratar com a impetrante.
DENEGARAM A SEGURANGCA. (Mandado de Seguranca N° 70012968426,
Décimo Primeiro Grupo Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Liselena
Schifino Robles Ribeiro, Julgado em 25/11/2005).

Portanto, opino pela revogagdo do processo
licitatério n® 33/2015 com fundamento do principio da economicidade.

Quanto ao recurso interposto, tenho que o mesmo
fica prejudicado em razdo da revogagdo do presente certame e,
consequentemente, deixo de aprecia-lo.

1ll - DA DECISAO

Assim, pelos motivos expostos opino pela revogagdo
do certame n° 33/2015 pelos motivos acima citados.

Informo gue as empresas participantes do certame
devem ser cientificadas da presente decisdo, e informadas acerca da
abertura de prazo de recurso, respeitando assim o principio da ampla defesa.

Benedito Novo/SC, 15 de maio de 2015.

Badminr Nloprrpoa

LADEMIR KUMMROW
OAB/SC 17.560



