MUNICIPIO DE BENEDITO NOVO

PARECER JURIDICO
DO ASSESSOR JURIDICO
ASSUNTO: Impugnacdo de Edital n® 31/2015

IMPUGNANTE: DSM Distribuidora de Moéveis e
Suprimentos — CNPJ: 12.371.228/0001-77

Em resposta & IMPUGNACAO AOQ EDITAL, apresentada pela empresa
acima mencionada, em 30/03/2015, referente ao Pregao Presencial n°
31/2015, que objetiva a aquisicdo e aquisicdo parcelada de ar
condicionados tenho a aduzir o que segue:

| - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

A empresa apresentou impugnacdo ao referido edital em 30/03/2015. A
licitacdo estd marcada para o dia 13/04/2015, sendo, portanto,
tempestiva a presente impugnagdo, conforme dispde o art. 18, do
Decreto n° 5.450/2005, que prevé: “Até dois dias Uteis antes da data
fixada para abertura da sessGo puUblica, qualquer pessoa poderd
impugnar o ato convocatério do pregdo, na forma eletrénica”.

Il - DO PLEITO

A) A impugnante requer que o edital seja refeito para que seja incluida
na habilitagdo das propostas a exigéncia de documentos e
comprovagdes de responsabilidade técnica e capacidade técnica
necessdrias para o fornecimento e prestagdo de servigos de instalagao
de aparelhos de ar condicionado(emissdo de ART).

Il - DA ANALISE A IMPUGNACAO

A) O objeto da licitacdo é aquisicdo de equipamentos de ar
condicionado sem_sua instalagdo, portanto a contratada assumird
apenas a obrigacdo principal de entregar coisa certa. A obrigagao
assessoria (instalagao) ficard a encargo da Contratante.

Diante dos fatos, em se fratando apenas de aquisicdo ndo seria
razodavel exigir que os interessados comprovassem que possuem
capacidade técnica para cumprirem a obrigagdo secunddria o
acessoria que ndo foi exigida no certame.



Agindo da forma como pretende a Impugnante se estaria restringindo
de forma arbitraria a participacdo de empresas que apenas fornecem
os equipamentos, indo de encontro ao que dispde o art. 3o e art. 30
ambos da Lei 8.666/1993.

Portanto o Edital ndo deve ser alternado uma vez a capacidade de
instalacdo do equipamento ndo é requisito para a participagdo ou
condi¢cdo para habilitagdo no certame.

O TCU, no acdrddo n° 1229/2008 assim se pronunciou sobre o tema:

“As exigéncias quanto & qualificacdo técnico-profissional e
técnicooperacional devem se limitar as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto da licitagdo e, no caso destas, restringirem-
se a aspectos de qudlificacdo técnica e econbémica/que sejam
indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigagdes do futuro
confrato."

Cumpre também destacar que a discricionariedade para fazer
escolhas e julgar a necessidade de qudlificagdo técnica € da
Administracdo, sempre o fazendo de forma a garanfir a ampla
concorréncia e assegurando que os documentos ali solicitados deverao
assegurar a garantia do cumprimento do objeto em questao.

E pertinente trazer os ensinamentos de Margal Justen Filho in
Comentdarios & Lei de Llicitacdes e Contratos Administrativos, Dialética,
11a edicdo, pag. 336, ao comentar o art. 30 da Lei n°® 8.666/1993, que
trata da qualificagdo profissional do licitante:

"Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas,
no tocante & qualificacdo técnica. Observe-se que a natureza do
requisito € incompativel com a disciplina precisa, minuciosa e exaustiva
por parte da Lei. E impossivel deixar de remeter & avaliago da
Administracdo a fixacdo dos requisitos de habilitagcdo técnica. Essa
competéncia discriciondria ndo pode ser ufilizada para frustrar a
vontade constitucional de garantir o mais amplo acesso de licitantes, tal
como j& exposto acima. A AdministragGo apenas estd autorizada a
estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a execugdo anterior de
objeto similar. (...) Talvez até se pudesse caracterizar a competéncia da
Administracdo, na hipbtese da fixagdo dos requisitos de qualificagdo
técnica, como sendo de discricionariedade técnica. (...). Nos casos de
discricionariedade técnica, a decisGo do administrador sera vdlida na
medida em que for respaldada pelo conhecimento especializado. E isso
que se passa com a competéncia para disciplinar a qualificaca

técnica na licitacdo. A Administracdo ndo estd autorizada a fixar
exigéncias fundando-se na simples e pura “competéncia” para tanto.




Sempre que estabelecer exigéncia restritiva, devera apresentar
fundamento técnico-cientifico satisfatério. Deve evidenciar motivos
técnicos que conduzam & similitude entre o objeto licitado e a
exigéncia constante do edital. No entanto, o énus da prova recai sobre
a Administracdo. Ou seja, diante da duvida, cabe a Administracdo
demonstrar a necessidade da exigéncia formulada. NGo € encargo do
particular evidenciar a desnecessidade do requisito imposfo pela
Administracdo. Afinal, quem elaborou o ato convocatério foi a
Administracdo. N&o seria possivel invocar a mera presuncdo de
legitimidade dos atos administrativos para afastar o dever de a
Administrac@o explicar o motivo e o conteudo das escolhas realizadas.”

Assim, visto que ndo se tem como objeto da Licitagdo a instalagdo dos
equipamentos de ar acondicionado e sim a aquisicGo desses
equipamentos, ndo hd necessidade de exigir dos participantes o
registro no CREA. Tal exigéncia apenas irfia restringir a ampla
concorréncia do pregdo em questao.

E sabido no meio comercial, que os aparelhos de ar-condicionado tipo
split sG@o comercializados por diversos tipos de empresas, registradas ou
ndo em Conselhos Regionais e tal pratica ndo fere as legislagdes e
normas vigentes. Da mesma forma, é sabido que a instalagdo dos
citados aparelhos, deve ser feita pela assisténcia técnica credenciada
do fabricante ou, aqinda, por técnicos autdnomos legalmente
habilitados para executd-las, para que ndo haja prejuizo da garantia.

Portanto, o fato de se adquirir os aparelhos de empresas ndo registradas
em conselhos e nem por isso ilegais, ndo significa que a instalagdo dos
equipamentos serd realizada por pessoa ndo habilitada legalmente,
conforme quer fazer crer a empresa impugnante, sendo faculdade do
Contratante a exigéncia de documentos que comprovem a aptidao do
Contratado e de suas subcontratadas a qualguer momento da
execucdo do objefo.

Posto isso, entendemos que ndo hd ilegalidades nos termos do edital
que retrata situacdo comercial rotineira. A ndo exigéncia da ART ngo
impede que os seus detentores participem, também, em iguais
condigoes.

Sendo assim, seria inadequado por parte da administragao fazer
restricdes no dmbito da qualificagao técnica, que acabariam por ferir
competitividade e a isonomia do certame em questao.



IV - DA DECISAO

Assim, pelos motivos expostos opino por negar o pedido de
impugnagdo impetrado pela empresa DSM Distribuidora de Méveis e
Suprimentos.

Benedito Novo/SC, 31 de margo de 2015.
Nl propmpoe

LADEMIR KUMMROW
OAB/SC 17.560



