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EXCELENTISSIMO SENHOR SERGIO DARIO PASQUALI (PREGOEIRO) DO MUNICIPIO DE BENEDITO NOVO
NO ESTADO DE SANTA CATARINA-SC.

Ref.: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 108/2018
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 108/2018

A empresa VENEZA EQUIPAMENTOS SUL COMERCIO LTDA pessoa jugidica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n. © 29.644.666/0001-64, com sede na Rua Bom Jesus do Iguape, n® 1537, Bairro Hauer, Cidade
de Curitiba-Parana, CEP 81.610-040 e E-mail: licitar@ferronato.net, Fone (63) 3233-6069, por seu
representante legal infra assinado, vem, respeitosamente, com fulcro no § 2°, do art. 41, da Lei n° 8666/33, e
item 10.1.1, em tempo habil, & presenga de Vossa Senhoria a fim de interpor

IMPUGNAGAO AO EDITAL DE LICITACAO
pelas razdes de fato e direito abaixo aduzidas:
DOS FATOS

Foi publicado no site https:ffcomprasbr.com.bn’processo—internoX?idLic:itacao:11, o Edital do Pregéo
Eletrénico N° 108/2018, PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 108/2018, pela Prefeitura Municipal de Benedito
Novo no Estado de Santa Catarina-SC, com a realizagdo do referido certame para o dia 22 de Janeiro de
2019, com a abertura dos envelopes as 09h01min, horario de Brasilia (DF), tendo o respectivo Pregao o objeto
a “AQUISICAO DE MAQUINA RETROESCAVADEIRA SOBRE PNEUS NOVA E SEM USO, conforme
quantidades e caracteristicas técnicas descritas no Termo de Referéncia. :

DA ADMISSIBILIDADE:

A admissibilidade esta consubstanciada no disposto do art. 41 da Lei 8666, in verbis:

Art. 41 — A administragdo nao pode descumprir as normas € condigoes
do edital ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 2° decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagao
perante a Administragéo o licitante que ndo o fizer até o segundg dia Util
gque anteceder a abertura dos envelopes de habilitag ?ﬁ em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas e
tomada de pregos ou concurso, ou a realizagéo de leildo, ag

iregularidades que viciarem esse edital.

O edital no item “10 — IMPUGNAGOES AO EDITAL
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10.1.1 - Em se tratando de licitante, o prazo para impugnacéo é de até

02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para o encerramento do
recebimento das propostas. (grifo nosso)

10121
10.2 - As impugnacdes ao Edital, poderdo ser encaminhadas ao
Pregoeiro _no___e-mail: __licitacao@beneditonovo.sc.gov.br  e/ou

protocolados junto ao Setor de Licitagdes, localizado na sede da
Prefeitura Municipal, sita na Rua Celso Ramos n° 5.070, Centro, GEP
89.124-000, Municipio de Benedito Novo/SC, em dias Uteis, no horario
de expediente, a qual devera receber, examinar e submeté-lo a
Autoridade competente que decidiré sobre a pertinéncia.(grifo nosso)

DA TEMPESTIVIDADE

A licitagdo em epigrafe tem sua Sesséo Publica de Abertura agendada para o dia 22 (vinte
dois) de janeiro de 2019, as 08h01min.

A Lei de Licitagdo n° 8.666\93, estabelece prazo para a interposicéo de impugnacao,
conforme se transcreve:

§2° do art. 41-Qualquer licitante protocolando o pedido ate 2 (dais) dias
(teis antes da abertura dos envelopes de habilitagéo™.

Levando-se em conta o prazo estabelecido e considerando-se que a data fixada para
recebimento das propostas é dia 22 (vinte e dois) de janeiro do corrente ano. Logo o prazo para interposi¢ao
de Impugnagcao encerrasse na quinta-feira, 17 de janeiro de 2019,

Em face do exposto, deve ser a presente Impugnagao considerada, nestes termos,
plenamente tempestiva.

DOS FATOS:

O instrumento convocatério relativo & Assisténcia Técnica, no Edital foram incluidas
exigéncias que est&o indo contra o que prevé as Leis de Licitag&o, sendo que as mesmas estdo restringindo e
dificultando a participagdo de muitas empresas licitantes.

E na caracterizagdo adequada da solicitagéo pela equipe técnica e administrativa que reside
a esséncia da aquisicdo, quer por meio do Instituto do Pregao ou nas demais modalidades de licitagdo. Em tal
caracterizagdo esgota-se o poder discricionario da Administracdo no que concerne a escolha do objeto a ser
adquirido: a partir dai, por ocasido da avaliagao da proposta, documentagao e das especificagoes técnicas
solicitadas no edital em voga.

No entanto, certo é que, se por um lado & lei dotou os agentes encarregados das decisoes
de compra, no uso do poder discricionario que Ihes foi delegado, mais certo ainda € que, por outro, cuidou de
estabelecer limites claros e bem definidos a esta atuagao publica: de fato, ndo ha aqui lugar para preferéncias
pessoais, politicas, tecnologicas ou subjetividades de qualquer naipe.

Todas as especificagdes, critérios, dimensdes, documentacoes € quaisquer elementos
relevantes para o julgamento das propostas héo de estar calgcados em critérios estritamente/objetivos,
vinculados aos ditames legais e a real e efetiva destinagac dos objetos adquiridos, atendendo primariamente
aos principios constitucionais de isonomia e eficiéncia e, bem assim, aos de legalidade, im alidade,
igualdade, probidade administrativa e do julgamento objetivo.
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EXISTENCIA DE ITENS QUE RESTRINGEM A PARTICIPAGAO NO CERTAME:

Tendo em vista o interesse em participar do processo Licitatério, ao verificar as condigoes
para participagéo no pleito em tela, deparou-se a mesma com a exigéncia formulada no Pregao que vem assim
redacionada:

9.3.4 - A licitante vencedora devera fornecer/enviar juntamente com a
proposta declaracdo de que possui matriz, filial ou representagao
localizada a uma distancia ndo superior a 200 (duzentos) quildmetros
da sede da Prefeitura Municipal de Benedito Novo e ser autorizada pelo

: fabricante dos equipamentos cotados, com estoque, reposicao de
"_ pegas e assisténcia técnica, evitando-se onerosidade e demora para o
! Municipio, sob pena de inabilitagao e desclassificagdo da proposta na

forma de julgamento do Edital, conforme Modelo do Anexo V.

Com relagdo a este tipo de exigéncia, dificulta a participacdo de empresas que estao
localizadas com certa distancia da Cidade de Benedito Novo SC, onde serd realizado o Credenciamento,
conforme consta no edital. Desta maneira tal restrigéo viola os principios das Leis de licitagéo, pois deixa de
obter a proposta mais vantajosa para o respectivo orgéo, ora vejamos:

No art. 5° do Decreto n® 5420/2005 - A licitagdo na modalidade de
pregdo & condicionada @aos principios basicos da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia,
probidade administrativa, vinculagao ao instrumento convocatorio g do
julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da
razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.

Ora, tal restricao referida é latente, o que viola frontaimente os dispositivos da Lei 8666/93
e os principios da isonomia, igualdade e da ampla participagao de licitantes. O inciso Ido paragrafo 1° do art. 3°
da Lei 8666/93, refere expressamente a ilegalidade em incluir clausulas ou condigoes, senao vejamos:

Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa

‘. para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita

conformidade com os principios basicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade. da

probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Paragrafo Primeiro 1° - E vedado aos agentes publicos: 1 - Admitir,
prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegam preferéncias ou distincoes em razao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justiga, no aresto transcrito, assim decidyd.

LICITAGAO. EDITAL. CLAUSULA RESTRITIVA. A exigéncia egitalistica
que restringe a participagdo de concorrentes constit / critério
discriminatério desprovido de interesse publico, desfigdrando—a
discricionaridade por consubstanciar agir abusivo, afeta orincipio
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da igualdade. ( 1 @ Turma do STJ - Rec. Especial n® 43.856-0-RS, rei.
Min. Milton Luiz Pereira - DOU de 01 .09.95, pag. 27.804).

Note-se ainda que, ao realizar tal restricdo, o edital tambem, deixara de selecionar a
proposta mais vantajosa de melhor qualidade & administragdo publica que resulta no interesse publico. A
licitagdo que ndo instigue a competi¢do para dela surtir a proposta mais vantajosa, descumpre a sua finalidade
legal e institucional, impondo-se a autoridade competente invalida-la por vicio de ilegalidade.

Nesse sentido, se faz necesséario explanarmos sobre o Principio da Razoabilidade, sendo
este a imposicdo de limites a discricionariedade administrativa, estabelecendo dessa forma que os atos da
administracdo publica no exercicio de atos discricionarios devem atuar de forma racional, sensata e coerente
com a finalidade almejada.

Diogo Moreira Neto, ao tratar deste principio explica que:

O que se pretende € considerar se determinada decisdo, atribuida ao
Poder Publico, de integrar discricionariamente uma norma, contribuira
efetivamente para um satisfatério atendimento dos interesses publicos.

Maria Silvia, conclui ser o principio da razoabilidade “um dos principais limites a

discricionariedade da administragao publica”. i

Sendo este a busca insistente de que possamos proibir excessos desarrazoados, por meio
do comparativo entre os meios e os fins da atuagéo administrativa, a fim de se evitar restrigdes abusivas ou até
mesmo desnecessarias.

A administragao publica ndo pode onerar o participante exigindo que possua COmprovagao
de Assisténcia Técnica localizadas a uma distancia ndo superior a 200 (duzentos) quildmetros da sede da
Prefeitura Municipal de Benedito Novo e ser autorizada pelo fabricante dos equipamentos cotados”, antes da
licitagéo, ainda para esse tipo de produto, uma vez que a assisténcia é feita in loco sendo que ndo € o

equipamento que vai até a assisténcia para manutencgao e sim o técnico responsavel pelo servigo que vai até o
equipamento para a manutencdo, sendo assim assisténcia técnica acessoria a aquisigdo do produto, € a
distancia ndo interfere para a administragdo, uma vez que o custo de deslocamento nao lhes compete e sim ao
prestador de servigos.

Sendo razoavel e consoante com as legislagbes e os principios que fosse exigido dos
licitantes “declaracdo de assisténcia técnica, e fornecer as revisbes, incluindo servicos, deslocamentos,
hospedagem, testes e analises durante o periodo de garantia para as revisdes sem gualquer custo, sendo gue
as revisdes deverdo ser efetuadas na sede do municipio, onde estes se comprometem a realizar a assisténcia
técnica no municipio, e que o custo de deslocamento do equipamento € do técnico seria do licitante, ou até
mesmo fixando prazo para tal prestagéo, em 48 ou 24 horas por exemplo.

No caso em comento,0 ato de exigir a assisténcia técnica a uma distancia nao superior a
200 (duzentos) quildmetros da sede da Prefeitura Municipal de Benedito Novo e ser autorizada pelo fabricante
dos equipamentos cotados, ndo coaduna com 0s principios e a legislagdo vigente. Observem que 0 objeto
principal da licitagdo € a aquisigao de RETROESCAVADEIRA, sendo a assisténcia acessoria relativa a garantia.

Alnda nesse sentndo tal sntuac;ao hao pode ser nomeada como Justiﬂcatwa uma ques de

embasamento técnico para tal exigéncia.
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Todavia, o cunho geogréafico deve respeitar o principio da proporcionalidade e deve ser
apresentada justificativa plausivel e satisfatoria para o mesmo. ~

Neste sentido, & preciso analisar a real necessidade da localizagdo geogréfica. Inexistindo
justificativa plausivel para tal expediente, 0 mesmo esta maculando a legalidade do certame.

Pois bem, 0 que se verifica através da exigéncia retro citada € que o edital ora impugnado
extrapola os limites da Lei de Licitagao ao exigir que, no caso do item 1, SEM QUALQUER JUSTIFICATIVA, a
licitante vencedora tenha que estar localizada em um raio maximo de 180 km de distancia do Municipio de Ivate-
PR.

Contudo, em que pese exista a imposigdo legal, em excecdes, a administracdo podera
incluir clausula restritiva, entretanto, devera existir JUSTIFICATIVA SATISFATORIA PARA QUE ISSO OCORRA,
0 que nao se encontra no presente instrumento edilicio. Pelo contrario, analisamos todos os itens, o que faz com
que o0 caso seja totalmente controverso.

O Edital de licitagio do PREGAO ELETRONICO N° 108/2018, PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 108/2018, da
Prefeitura Municipal de Benedito Novo no Estado de Santa Catarina-SC, restringe a competitividade e a isonomia
do certame.

Tais exigéncias sao desnecessarias nos termos dos art. 4°, Xll da Lei Federal n® 10.520/02

Art. 4° A fase externa do pregao sera iniciada com a convocagao dos
interessados e observaré as seguintes regras:

XIIl - a habilitagao far-se-& com a verificagdo de que o licitante estaem
situacao regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Sacial € 0
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, e as Fazendas
Estaduais e Municipais, quando for o caso, com a comprovagao de que
atende as exigéncias do edital quanto & habilitagao juridica e
qualificagdes técnica e economico-financeira.

E patente a ilegalidade e acintoso ao principio da Isonomia, obrigar apenas empresas
localizadas a uma distancia ndo superior a 200 (duzentos) quildmetros da sede da Prefeitura Municipal de
Benedito Novo e ser autorizada pelo fabricante dos equipamentos cotados” a participarem da licitagdo. A
exigéncia em tela fere de agoite a Lei Federal n® 8.666/93, pois ultrapassa os parametros do regramento legal
previsto no artigo 30, em que obriga a Administragao a se limitar'em exigir somente o que esta previsto em lei.

Ainda essa exigéncia além de ferir o carater competitivo, afronta a lei de licitacOes. Para
esse tipo de produto, a assisténcia é feita in loco sendo que nao é 0 equipamento que vai até a assisténcia para
manutengao e sim o técnico responsavel pelo servigo que vai até o equipamento para a manutengao, sendo
assim a assisténcia técnica acessoria, e neste caso a distancia néo interfere para a administragao uma vez que
o custo de deslocamento nao Ihes compete e sim ao prestador de servigos.

A Corte ainda pondera que esse tipo de exigéncia confere ao fabricante o poder de decidir
quais fornecedores poderiam participar do certame, tornando ainda mais tangivel a restricdo a ampla
competitividade e a ofensa ao principio da isonomia, em consequente reducdo a possibilidade de selegdo da
proposta mais vantajosa.

Em alguns julgados, analisa-se a questdo sob a otica do Codigo de Defesa do Consumidor
— CDC. O raciocinio utilizado é o seguinte: ao contratar bens e servicos como destinataria fj al) a
Administragdo caracteriza-se como consumidora, beneficiando-se das protegdes inerentes ao CDL/ Esse
Diploma, por sua vez, dita que 0 fornecedor e o fabricante sdo solidariamente responsaveis pelos
que disponibilizam. Desnecesséria, portanto, a apresentagdo de declaracdo de que possui matriz
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Municipal de Benedito Novo e ser autorizada pelo fabricante dos equipamentos cotados, haja vista que a

responsabilidade solidaria ja é imposta por forga de Lei.

N&o ha motivo e nem justificativa cabivel para exigir-se do licitante a “declaracao de que
possui matriz, filial ou representagao localizada a uma distancia néo superior a 200 (duzentos) quildmetros da
sede da Prefeitura Municipal de Benedito Novo e _ser autorizada pelo fabricante dos equipamentos cotados”,
pois a Lei de Defesa do Consumidor estabelece responsabilidade solidaria ao fornecedor ou fabricante para a
garantia do produto ou servigo, conforme Lei Federal 8.078, de 11 de setembro de 1990, in verbis:

“Art. 25. E vedada a estipulagao contratual de clausula que impossibilite,
exonere ou atenue a obrigagédo de indenizar prevista nesta e nas segoes
anteriores.

§ 1° Havendo mais de um responsavel pela causagao do dano, todos
responderio solidariamente pela reparagao prevista nesta e nas segoes
anteriores. (grifo nosso) -

E ainda, o artigo 24 vincula o fornecedor a prestar a garantia,
independentemente da relagao existente com O fabricante:

“Art. 24. A garantia legal de adequagao do produto ou SEervigo
independe de termo expresso, vedada a exoneragao contratual do
fornecedor.”

Portanto, ndo ha razdo para exigir, da empresa interessada em participar do certame ser
“declaracdo de que possui matriz, filial ou representagao localizada a_uma distancia ndo superior a 200
(duzentos) quildmetros da sede da Prefeitura Municipal de Benedito Novo e ser autorizada pelo fabricante dos
equipamentos cotados”, mesmo porque, O instrumento convocatorio devera fixar o prazo de garantia e.as
condigées rigorosas que a Contratada devera cumprir sem a intervengéo do fabricante e sem qualguer isengao
ou privilégio.

Persistindo a obrigatoriedade da apresentagao da “declaragao de que possui matriz, filial ou
representagdo localizada a uma distancia nao superior a 200 (duzentos) quildmetros da sede da Prefeitura
Municipal de Benedito Novo e ser autorizada pelo fabricante dos equipamentos cotados”, poderé ser propiciada
a formagdo de um “grupo” exclusivo de empresas autorizadas por um determinado fabricante a participar de
licitagdes, podendo inclusive, controlar o aumento abusivo de pregos e insumos. E o chamado “cartel”,
severamente vedado pela Constituigdo Federal, no artigo 173, § 4°,in literis:

“§ 4° — A lei reprimira o abuso do poder econémico que vise a
dominagao dos mercados, & eliminagdo da concorréncia e ao aumento
arbitrario dos lucros”.

A exigéncia em tela, além de restringir o nimero de participantes, pode proporcionar as
empresas mal intencionadas “discriminar pregos de bens ou de prestagao de servigos por ajustes ou acordo de
grupo econdmico, com o fim de estabelecer monopédlio, ou de eliminar, total ou parcialmente, a concorréncia”
(Lei 8.173/90, “DOS CRIMES CONTRA A ORDEM ECONOMICA E AS RELACOE DE CONSUMO", artigo 4°,
inciso Ill).

Portanto, exigir a “declaracdo de que possui matriz, filial ou representagao localizada auma
distancia nao superior a 200 (duzentos) quildmetros da sede da Prefeitura Municipal de Benedito Novoﬁis?_r
autorizada pelo fabricante dos equipamentos cotados” € exigéncia demasiada que restringe o univgrso de
competidores e afasta o carater competitivo do certame, desferindo golpe fatal ao principio da Igogiomia,
amparado pela Constituicao Federal, artigo 37, inciso XXI: 74
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“XX| — ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
-~servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagbes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e

econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.”
(grifo nosso)

Também resguarda o principio da Isonomia o artigo 3°, caput, da Lei Federal n® 8.666/93,
in verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia...." (grifo nosso)

Por fim, cumpre mencionar o citado diploma federal que veda a Administragdo permitir a
frustracdo ao carater competitivo do certame:

“Artigo 3° (...)
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas
ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo. ..;" (grifo nosso)

Assim, e conforme entendimento do TCU no Acérdao 641/2004, qualquer restricdo em
relagdo ao objeto da licitagédo deve ter como fundamento razdes aptas a justificarem que a finalidade € o
interesse publico reclamam por tal exigéncia de forma irremediavel. Sem tal justificativa a restrigdo deve ser
tomada por ilegal (art. 3°, § 1°,inc. 1).

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, 0S agentes administrativos
que praticarem atos em desacordo com 0S preceitos da lei de licitagdes, alem das sangdes proprias
administrativas previstas, "sujeitam-se a responsabilidade Civil e criminal”.

Acrescente-se, por adequado, que restricdes indevidas e preferéncias injustificaveis podem
ser enquadradas criminalmente no artigo 90 do Estatuto Licitatorio (frustrar mediante qualguer expediente, 0
carater competitivo da licitagdo. Pena de 2 a 4 anos, além de multa).

Nesse sentido, impende salientar a queima-roupa que a matéria-objeto da presente
impugnagéo é questao pacificada no ambito do Tribunal de Contas da Unido, cabendo lembrar que segundo a
sumula STF n° 347, ‘o Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuigoes, pode apreciar a constitucionalidade
das leis e dos atos do poder publico’ — podendo, assim, declarar a nulidade de qualquer ato e procedimento
adotado em uma licitagdo que esteja em dissonancia com seus preceitos, com a lei e, em especial com o art.
3¢, § 1°, inciso | da Lei n° 8.666/93.

Ademais, cumpre trazer a baila decisdes sobre casos analogos pelo TCU:

TCU - Acérdao 2079/2005 - 1a Camara - "9.3.1. abstenha-se de incluir
nos instrumentos convocatérios condigbes ndo justificadas que
restrinjam o carater competitivo das licitacbes, em atendimento ao
disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93;".

-

TCU - Decisdo 369/1999 - Plenario - "8,2.6 abstenha-se de im%/&n
futuros editais de licitages, restricbes ao carater competi Y/ do

certame e gue limitem a participagéo de empresas capazes d
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0 objeto buscado pela Administragao Publica, consoante reza o art. 3°,
§ 1°, inciso |, da Lei n® 8.666/93;"

TCU- Acdrddo 1580/2005 - 1a Camara - "Observe o § lo, inciso |, do
art. 30 da Lei 8.666/1993, de forma a adequadamente justificar a
inclusdo de clausulas editalicias que possam restringir o universo de
licitantes."

Se nio bastassem os fundamentos supra, € de suma importancia mencionar o entendimento
do renomado doutrinador Marcal Justen Filho, que em sua obra Comentdrios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos 132 edigdo, transparece que:

"O ato convocatério tem de estabelecer as regras necessarias para
selecdo da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo
rigorosas, isso dependeré do tipo de prestagao que o particular devera
assumir. Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a
selegdo da proposta mais vantajosa, seréo invalidas todas as clausulas
que. ainda indiretamente. prejudiquem o carater "competitivo” da
licitagdo" (grifo nosso)

Dada a meridiana clareza com que se apresenta a ilegalidade do item apontado, pelo mero
cotejo com a letra fria da lei, legitima € a intengao da licitante em proteger o erario publico de possiveis prejuizos,
visto que ¢ de obrigagao dos agentes publicos zelar pela probidade e legalidade nos procedimentos, bem como
se pautar pelos principios da publicidade, eficiéncia e economicidade nos procedimentos administrativos bem
como em seus resultados.

Ora Senhores, ndo é aceitavel em nosso ordenamento juridico, que as condicbes de
participacdo, quaisquer que sejam elas, restrinjam os licitantes, quanto mais que esse universo seja limitado a
um ou dois participante a preencher 0s requisitos exigidos.

DAS RAZOES QUE JUSTIFICAM A RETIFICACAO DO EDITAL

A impugnante possui interesse em participar do Certame, todavia, entende que as
exigéncias contidas no edital, conforme supra exposto, viola o principio da ampla competitividade e do interesse
publico, uma vez que restringe de sobremaneira 0 numero de participantes na licitagado e macula a aplicagao da
legislagdo pertinente. Na forma em que se encontra, apresenta um prejuizo extremo ao carater competitivo da
licitagdo e, principalmente a supremacia do interesse publico, bem como um descompasso a melhor doutrina
aplicada a espécie.

Assim, inegavel que a manutengao do edital em comento ensejara uma violagao evidente
ao principio da igualdade e legalidade, uma vez que restringird demasiadamente o nimero de licitantes que
participariam do certame, 0 que, obviamente prejudicaria os interesses da Administragdo e ofende de
sobremaneira a legislagéo aplicavel.

Frise-se. A retirada das exigéncias supra apontadas, da presente licitagao n
qualquer prejuizo a8 Administragdo, muito ao reves, traria diversas vantagens, uma vez que haveria una/maior
concorréncia, com a abertura dos critérios de modo a agambarcar outras grandes empresas a d .
possuem assisténcia técnica ou que € Concessionario Autorizado do Fabricante.
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N3o se pode olvidar que nosso sistema licitatério tem por escopo escolher a proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica, bem como propiciar a todos os particulares, condigoes de contratar
com a Administragdo, de maneira isondmica.

Com efeito, importante trazer a baila a magnifica ligdo do eminente professor Celso Antonio
Bandeira da Mello' sobre o Principio da Igualdade nas licitages, /n verbis:

O principio da igualdade implica o dever nao apenas de tratar
isonomicamente todos os que afluirem ao certame, mas tambem o de
ensejar oportunidade de disputa-lo a quaisquer interessados que,
desejando dele participar, podem ofereceras indispensaveis condigbes
de garantia. E 0 que prevé o ja referido art, 37, XXI, do Texto
Constitucional. Alids, o § 1° do art. 3° da Lel 8.666 proibe que o ato
convocatério do certame admita, preveja, inclua ou tolere clausulas ou
condicdes capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo do
procedimento licitatorio (...)". 2

Resta evidente, portanto, que a manutengdo do edital ora discutido, traria prejuizo a
Administracdo Municipal, vez que esta representa flagrante restricdo a ampla participacdo no presente
processo, 0 que impediria a necessaria redugao de pregos em favor do erério.

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, 0s agentes administrativos
gue praticarem atos em desacordo com 0S preceitos da lei de licitacdes, além das sancbes proprias
administrativas previstas, "sujeitam-se a responsabilidade civil € criminal”.

Inclusive, ndo é demais lembrar que a prépria Lei n.° 8.666/93 esta carregada de topicos de
preocupacio, acerca da responsabilizagdo de eventuais responsaveis da disputa por: a) imposigéo de restricoes
indevidas a ampla concorréncia; b) elaboragao imprecisa de editais e ¢) inclusdo de clausulas que denotam o
direcionamento do procedimento licitatério. Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, 0s
agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com o0s preceitos da lei de licitagoes, além das
sangdes proprias administrativas previstas, "sujeitam-se a responsabilidade civil e criminal’.

Acrescente-se, por adequado, que restrigdes indevidas e preferéncias injustificaveis podem
ser enquadradas criminalmente no artigo 90 da Lei 8666/1 993, (frustrar mediante qualquer expediente, 0 carater
competitivo da licitagao. Pena de 2 a 4 anos, além de multa).

Nesse sentido, impende salientar a queima-roupa que a matéria-objeto da presente
impugnacgéo € questao pacificada no &mbito do Tribunal de Contas da Unido, cabendo lembrar que segundo a
Samula STF n° 347, ‘o Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicdes, pode apreciar a constitucionalidade
das leis e dos atos do poder pubhco — podendo, assim, declarar a nulidade de qualquer ato e procedimento
adotado em uma licitagdo que esteja em dissonancia com seus preceitos, com a lei e, em especial com o art.
3°, § 1°, inciso | da Lei n° 8.666/93.

Dada a meridiana clareza com que se apresenta a ilegalidade do item apontado, pelo mero
cotejo com a letra fria da lei, legitima & a intencdo da licitante em proteger o erario publico de possiveis prelmzos
visto que é de obrigacao dos agentes publicos zelar pela probidade e legalidade nos procedimentos, bem mo

11 MELLO. Celso Anténio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 139 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 20
477/47
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se pautar pelos principios da publicidade, eficiéncia e economicidade nos procedimentos administrativos bem
como em seus resultados.

Ressaltando o doutrinador Margal Justen Filho, em sua obra ao disciplinar acerca da Lei
8.666/93, diz o seguinte sobre o Cabimento de Recurso Administrativo;

“Os pressupostos do recurso administrativo sao apreciados com maior
largueza do que se passa no direito processual. Assim se impde porque
vigora, no direito administrativo, o poder-dever de a Administragao
revisar os proprios atos e de sanar, até mesmo de oficio, 0s defeitos
encontrados.”

Por fim, evidenciado fica a ilegalidade da exigéncia do Edital:

ltem 9.3.4 — “A licitante vencedora devera fornecer/enviar juntamente
com a proposta declaragdo de que possui matriz, filial ou representacao
localizada a uma distancia ndo superior a 200 (duzentos) quildémetros
da sede da Prefeitura Municipal de Benedito Novo e ser autorizada pelo
fabricante_dos equipamentos cotados, com estoque, reposicac de
pecas e assisténcia técnica, evitando-se onerosidade e demora para o
Municipio, sob pena de inabilitagdo e desclassificagao da proposta na
forma de julgamento do Edital, conforme Modelo do Anexo V", sendo
necessaria a retirada de tal do contexto do edital em epigrafe.

DO PEDIDO

Diante do exposto, requer seja acolhida a presente IMPUGNACAO e julgada procedente
para que esta Administragdo Publica proceda:

a) Que seja realizada as retificagbes do Edital dadas a argumentacdes supra
relacionadas, com a conseguente republicagdo do mesmo, através de instrumento modificativo, atendendo
assim aos principios do melhor aproveitamento dos recursos € da competitividade.

b) Caso ndo entenda pela adequagdo, pugna-se pela emissao de parecer, informando
quais os fundamentos técnicos e legais que embasaram a decisdo do Sr. Pregoeiro.

c) Requeremos, também, que seja informado

decisdo através do e-mail
licitar@ferronato.net

|
remetigo a autoridade superior, para
i/

/

d) Caso ndo seja esse o entendimento, que sej
analise e manifestacao.

Nestes Termos,
P. Deferimento,
Curitiba-PR, 15 de janeiro de 2019




