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MUNICIPIO DE BENEDITO NOVO

PARECER JURIDICO
DO ASSESSOR JURIDICO

ASSUNTO: CONTRATACAQ DE EMPRESA PARA FORNECIMENTO
DE LINKS DE INTERNET POR MEIO DE CONEXAO VIA FIBRA OPTICA E CONEXAO VIA RADIO ~
PRECO INEXEQUIVEL.

PREGACQ PRESENCIAL N° 47/2017
Intréito/Relatorio:

O Pregeeiro solicitou parecer acerca do processo de licitacdo
n° 67/2017, em razéo da redugdo dréstica do valor previamente orgado (de R$ 157.477 .40
{cento e cinaquenta e sete mil quatrocentos & setenta e sete reais e gquarenta centavos)
para R$ 2.000,00 {dois mil recis).

Apds uma andlise inicial dos fatos a assessoria juridica solicitar
que o empresa gue apresentou o menor prego fosse infimada para comprovar d

capacidade de adimplir sua proposfa.

Em resposta ao oficio encaminhado a empresa . LC
Telecomunicacdes Eirell Me justificou que, conforme atestado de capacidade

apresentado estd apta para cumprir com o objeto do contrato.
E o relatério.

Dispde o artigo 48 da Lei n® 8.666, de 1993, com a redagdo da
Lei n° 8.883, de 1994:

“Art, 48. Serdo desclassificodas: )
| — as propostas que ndo ofendam &s exigéncios do afo
convocatdrio da licita¢do; e
Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou’
com precos manifestomente inexeqdiveis, assim consideradgs
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabifidade afraves
de documentacdo que comprove gque o5 cusfos dos insurmaos 504
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coerenfes com ©s de mercado e que O3 coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execucdo do objefo do
contrato, condicdes estas necessariomente especificadas no cfo
convocatsrio da licitogdo”.

Por sud vez, o art. 44, §3°, da Lei 8.666/93, assim dispoe:

Art. 44, No julgamento das propostas, a Comissdo levaré em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, 0§
quais ndo devem contrariar as normds e principios estabetecidos por
estar Lel.

[.]

§ 3° Nao se gdmitird proposta que apresante precos global ou
unitdrios simbdlicos, frsoros ou de valor zero, incompativels com os
precos dos insumos & saldrios de mercado, dcrescicos  dos
respactivos encargos, ginda due o ato convocatdno do ficitacdo
ndo tenha estabelecido limites minimaos.

Sobre o fema o TCU manifestou-se:

“1. A conciliacdo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lein® 8.666/1993
com o inciso X do arl. 40 da mesma lei, para servigos outros que nGo
os de engenhariq, fradados nos §§ 1° e 2° do art. 48 da LeiB.6646/1993,
impée que a Adminisirag&o néo fixe limites minimos absolutos de
aceitabilidade de precos unitdrios, mas gue faculte aos licitantes a
oportunidade de jusfificor situacao peculiar que lhes pemita ofertar
precos aparentemente inexequiveis ou de questionar os valores
orcados pela Administragdo. 2. Verificade ndo houve prejuizo do
interesse plblico, dado o amplo cardter competitivo do cerfame,
ndo se justifica_a anulacdo da licitacdo se g autora _da
representacdo eximiv-se de demonstrar_ a_exequibilidade de sua
proposta.” {Acérddo n® 363/20007, Plendrio, rel Min. Benjamin Zymler)

Ainda o TCU (Acérdé@o n° 325/2007) assim declarou:

“pependendo da escolha da estratégia comercial, a empiesa pode
ser bem agressiva ha proposta de precos, relegando a segundo
plano o reterno do investimento considerado para o contrato ... As
mofivacoes pargd perseguir 0 SUCEss0 em umda licitagGo em
detimento da remuneracdo possivel pela execugdo da obra
variom: a empresa pode estar interessada na obra especifica por
sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em
quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ... pode
haver interesse em incrementar o portfolio de execucdo de obras da
empresa; pode haver interesse na formacdo de um novo fluxo de
caixa advindo do confrato ... Esses exemplos podem hraduzir ganh

indiretos atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na dtica de
longio prazo para o mercado. Assim, é possivel que empresas atue
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com margem de lucro minima em propostas para concorrer nas
contratacdes ..., desde que bem estimados os custos diretos e
indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou
limite o percentval de lucro das empresas™, de forma que “atuarsem
margem de lucro ou com margem minima ndo enconfra vedagdo
legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, & inexecug¢do da proposta”.

Nesse sentido colhe-se da jurisprudéncia do STJ:

“RECURSO ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E I, § 1° DA LEl 3.666/93. PRESUNCAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGCAQ PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROFOSTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A questdo confrovertida consiste em saber se 0 ngo atendimento
dos critérios objetivos previstos no arf. 48, 1 e Il § 1° a e b, da Lei
8.666/93 — para fins de andlise do cardter exequivel/inexequivel da
proposta  apresenfadda em procedimento licitatorio — gera
presuncdo absoluta ou relatfiva de inexaquibiiciade.

2. A licitacdo visa o selecionar a proposta mais vantajosa &
AdminisfracGo Piblica, de maneira que a inexequibilidade prevista
no mencionado arf. 48 da lei de licitacbes e Coniratos
Administrativos néio pode ser avaliada de forma absoluta e rigida.
Ao conirdrio, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se
se a proposta apresenfada, embora enquadrada em alguma das
hipéteses de inexequibilidade, pode ser, concrelamente,
executada pelo proponente, Destarfe, o presungdo de
inexequibilidude deve ser considerada relafiva, podendo ser
afastada, por meio da demonstracdo, pelo licikunie que apresenta
a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel.

(...]

(REsp 965.839/SF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 157122009, Die 02/02/2010).

Da licdo do TCU e do STJ acerca de pregos inexequivels conclui-
se gue o simples fato de haver diferenga no prego ofertado entre os licitantes ndo conduz
a inexecucdo da proposta, sendo certo que a estratégia comercial e os interesses das
empresas parficipantes de cerfames licitatérios justificam e interferem em muito ha
formagao do preco. Entdo, se assim entenderem, Qs licitantes podem optar por atuar no
certame, aplicando margem de lucro minima, confendo basicamente seus custos direfos
& indiretos, com o objefivo de incrementar seu portidlio, formar um novo fluxo de caixg,

em detimento de uma remuneracio generosa, o que ndo & vedado.
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Destaco fambém gue a empresa TPA Telecomunicagdes Lida
que participeu da etapa de lances apresentou proposia proxima aqueta apresentada

pela emprasa LC Telecomunicagdes Eireli Me, qual seja (R$ 2.990,00).
Portanto, fenho que ndo hda que se falar em preco inexequivel.

superada  esta  etapo, destaco apenas que. conforme
estabelece o § 2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, quando o valor da proposia for inferior &
80% ao limite de exequibilidade estabelecido em lei, a empresa vencedord deverd prestar

garantia adicional da execugdo

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do pardagrafo anterior cujo
valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do
menor valor a que se referem as alineas “a” e “b", serd exigida, para
a assinatura do contrato, prestag@o de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca entre o
valor resulfante do pardgrafo anterior e o valor da correspondente
proposta.

Seguindo as regras estabelecidas em lei, notfadamente a dlinha
“b" do artigo 48 da Lei 8664/93, temos que o valor orgado foi de R$ 157.477,40 enquanto o
valor da propoesta foi de R$ 2.000,00 (dois mil redis). Assim o valor da garantia a ser prestada
deve ser de R$ 155.477.40 (cento e cinguenta e cinco mil quairocentos e setenta e sete

reais e quarenta centavos).

Assim, opino pelo prosseguimento do cerfame, enfendo que ©
preco nd@o é inexequivel, contudo, a empresa vencedora deverd prestar garantia no valor
de R$ 155.477.40 {cento e cinguenta e cinco mil guatrocentos & sefenta & sete reqis e

quarenta centaves) na forma prevista no § 1° do art. 56.

Nestes fermos.
EIS O PARECER. A CONSIDERACAQ SUPERIOR.

Benedito Novo/SC, 11 de agosto de 2017.

- /&/ﬂ“h ,57&./
LADEMIR KUMMROW
OAB/SC 17.560



